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»Moralni status« biljaka 
u	bioetičkoj	prosudbi	biljne	genske	tehnologije
Sažetak
U antropocentričkim se pristupima čovjekovim potrebama i interesima u vegetativnoj pri-
rodi pripisuje moralna vrijednost. Imaju li i druga živa bića interese koje bi čovjek u svom 
ophođenju s njima trebao uzimati u obzir? To se pitanje ovdje obrađuje raspravom o in-
teresima (1), intrinzičkoj vrijednosti (2) i o »moralnim pravima« biljaka (3) kao mogućim 
nositeljima njihova moralnoga statusa. Analogno osjetilnoj sposobnosti životinja, pokušava 
se u sposobnosti biljke da uspijeva prepoznati onu sposobnost koja bi mogla utemeljiti 
njezin moralni status (4).
Mogu li se ljudi u svome djelovanju naspram biljaka ponašati pogrešno ili ispravno i jesu 
li posljedice toga odnosa etički relevantne, ne samo naočigled ljudskih interesa i potreba 
nego i biljaka samih, ovisi o moralnom statusu biljaka. Njihovo se moralno zahtijevanje 














Antropocentrizam	počiva	 na	 svojim	nosivim	 sastavnicama,	 na	 čovjekovim	
potrebama	 i	 interesima	 u	 vegetativnoj	 prirodi	 kojima	 je	 pripisana	moralna	




nositeljima	 njihova	 moralnoga	 statusa.	 S	 obzirom	 na	 osjetilnost	 životinja,	
njihovu	sposobnost	odgovaranja	na	izvanjske	podražaje	i	osjećanje	boli	što	
ih,	 analogno	čovjekovoj	 etički	vrednovanoj	osjetilnosti,	 po	patocentričkom	






















1. Interesi odnosno potrebe biljaka



























































Pojam	 interes	 izvodi	 se	 iz	 latinskoga	 inter 



















sse)	 (usp.	 Ricken,	 F.:	 »Anthropozentrismus	




son	 (A Morally Deep World. An Essay on 





bićima	 koliko	 ta	 živa	 bića	 svojim	 metabo-
lizmom	 koreliraju	 s	 okolinom	 i	 ukoliko	 su	
usmjerena	na	optimalan	razvoj	svoga	života.	












da	 biljke	 imaju	 puno	 više	 sposobnosti	 osje-
titi	 bol	 nego	 što	 im	 se	 znanstveno	 priznaje	
(usp.	Tompkins,	P.;	Bird,	Ch.,	The Secret Life 
of Plants,	Harper	&	Row,	New	York	1973.;	





Pfordten,	 koji	 prirodnim	 entitetima	 priznaje	
njihove	 interese	 –	 ukoliko	 pokazuju	 izvjes-
na	 svojstva	 samoodržanja	 –	 koja	 onda	 kao	





vanja	 interesa	 drugih	 entiteta.	 Time	 on	 ne	
isključuje	 interese	 djelujućeg	 subjekta	 kao	
irelevantne,	 niti	 je	 time	 dokazana	 zapovijed	
poštivanja	 drukčijih	 interesa	 drugih.	 To	 je	
samo	teza,	da	je	pitanje	o	poštivanju	drukčijih	
interesa	drugih	za	normativnu	etiku	jedno	od	
središnjih	 (usp.	 Pfordten,	 D.	 v.	 d.,	Ökologi-
sche Ethik. Zur Rechtfertigung menschlichen 
Verhaltens gegenüber der Natur,	 Rowohlt,	
Reinbek	bei	Hamburg	1996.).
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deskriptivno	 opisati.	 Ipak,	 iz	 činjeničnosti	 tih	 samo	 empirijskih	 spoznaja	 i	
opisa	 ne	mogu	 biti	 izvedene	 normativne	 izjave.	Da	 bi	 ih	 se	moglo	 učiniti	
normativnima,	 treba	 uslijediti	 svojevrsno	proširivanje	 i	 na	 osnovi	 nositelja	
interesa.	 Za	 svaki	 prirodni	 entitet	 prirodne	 znanosti	 trebaju	moći	 objasniti	
što	 je	sa	svakim	dijelom	od	one	 tri	značajke	njihove	samosvojnosti.10	Dok	
su	svojstva	samonastanka	i	samorazvitka	upisana	već	u	DNK	svih	živih	bića,	

















masovnom,	 industrijaliziranom	uzgoju	životinja	 ili	 intenzivnom	stočarstvu,	
prije	svega	neprimjerenu	pojedinim	životinjskim	vrstama,	gdje	se	slijede	etič-




















































O	 samosvojnosti	 je	 riječ	 samo	 onda	 ako	 su	
u	pojedinom	entitetu	prisutna	sva	 tri	njezina	
svojstva.	Ako	nešto	nastaje	djelovanjem	svo-
ga	 tvorca,	 svoga	 oblikovatelja,	 onda	 ono	 ne	
može	imati	nikakve	interese	nasuprot	njemu,	
kao	 što	 je	 slučaj	 sa	 svim	 artefaktima	 kao	









taman	 i	 u	 rudimentarnim	 oblicima,	 njihovi	
drukčiji	 interesi	bivaju	priznati,	pa	bi	prema	
tomu	 nužno	 bilo	 i	 njihovo	 etičko	 uzimanje	
u	obzir	(usp.	Pfordten,	D.	v.	d.,	Ökologische 
Ethik,	 posebice	 poglavlje	 »Anderinteres-







On	 tako	navodi	 slučaj	 kad	 se	 neke	 životinj-
ske	vrste	zbog	čovjekovih	zahvata	u	određe-
ni	 ekološki	 sustav	odveć	 razmnože	 i	 počnu,	
primjerice,	jako	ugrožavati	neku	biljnu	vrstu	
kojom	se	hrane	i	bitno	poremete	ranije	uspo-




terij	 rješavanja	 poteškoća,	 tzv.	 Problemlö-





Dieter	 Birnbacher	 nude	 dostatno	 pokušaja	
u	 tom	 smjeru:	Ökologie und Ethik,	 Reclam,	




Sprigge,	 T.	 L.	 S.,	 »Gibt	 es	 in	 der	 Natur	 in-
trinsische	 Werte?«,	 u:	 Birnbacher,	 D.	 (ur.),	
Ökophilosophie,	str.	60–75,	ovdje	str.	61	(orig.:	
»Are	There	Intrinsic	Values	in	Nature?«,	Jour-
nal of Applied Philosophy	4	(1987)	str.	21–28).
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Usp.	 Rescher,	 N.,	 »Wozu	 gefährdete	 Arten	
retten?«,	 u:	 Birnbacher,	 D.	 (ur.),	 Ökophilo-
sophie,	 str.	 178–201,	 ovdje	 str.	 180	 (orig.:	
»Why	 Preserve	 Endangered	 Species?«,	 u:	




Tako	 argumentira	 primjerice	 Robin	Attfield	




















lo	 divljine,	 koja	 nemaju	 nikakvu	 uobičajenu	 uporabnu	 vrijednost,	 pa	 zbog	
svoje	nepristupačnosti	čak	ne	služe	ni	za	odmor	i	razonodu,	otvaraju	perspek-
tivu	za	prepoznavanje	intrinzičke	vrijednosti	prirode.
Čim	čovjek	prizna	vrijednost	kao	etičku	kategoriju,	potvrđuje	 time	 i	 svoju	
odgovornost	naspram	nje.	Budući	da	priznavanje	vrijednosti	uključuje	i	od-
govornost	prema	njoj,	znači	da	čim	smo	priznali	moralno biti	(Sein)	odnosno	







nedopustiv	 izravan	prijelaz	 iz	biti	u	 trebati.	Čovjek	 je	pozvan	 i	 izazvan	da	
sebe	sama	shvati	u	svome	dostojanstvu,	jednako	kao	i	cjelokupnu	stvarnost	
oko	sebe	kao	vrijednost	koja	je	njegovu	djelovanju	dana	na	raspolaganje.










































bića	 u	 ekološkim	 etikama	 uopće	 raspravlja,	
onda	se	to	najčešće	odnosi	na	prava	životinja	
i	 to	 tzv.	 viših	 životinja,	 najvjerojatnije	 zbog	
toga	što	je	njihove	interese	lakše	dokazati	na	
temelju	 sposobnosti	 da	 osjećaju	 bol.	 Tako,	
primjerice,	Nida-Rümelin,	J.,	»Ethik	des	Ri-
sikos«,	 u:	 isti	 (ur.),	 Angewandte Ethik. Die 
Bereichsethiken und ihre theoretische Fun-
dierung,	 Kröner	Verlag,	 Stuttgart	 1996.,	 str.	
806–830,	ovdje	str.	824–825;	 ili	pak	Schlitt,	
M.,	Umweltethik. Philosophisch-ethische Re-






str.	 151,	 i	 posebice	 odjeljak	 »Pflanzen«,	 str.	
152–157	(orig.:	»The	Rights	of	Animals	and	
Unborn	 Generations«,	 u:	 Blackstone,	W.	 T.	
(ur.),	Philosophy and Environmental Crisis,	
University	 of	 Georgia	 Press,	Athens,	 Geor-
gia	 1974.,	 str.	 43–68).	 Budući	 da	 se,	 prema	
Feinbergu,	 interesi	 grade	 na	 težnjama,	 stre-
mljenjima,	onda	samo	živa	bića	mogu	 imati	
interese.	 Stvari	 ne	 poznaju	 nikakve	 težnje	
prema	 vlastitoj	 dobrobiti;	 »nikakve	 svjesne	
želje	ili	nadanja;	nikakve	osjećaje	ili	nagone;	
nikakve	nesvjesne	sile	ili	svrhe;	nikakva	skri-
vena	 nagnuća,	 razvojne	 ciljeve	 ili	 prirodna	
zadovoljenja«	 (isto,	 str.	 149).	 Stvari	 nemaju	
nikakav	interes	da	budu	pravnim	ili	moralnim	
normama	zaštićene.	Ako	je	neki	lijep,	još	ne-
dirnut	 spomenik	 prirode	 ugrožen	 od	 propa-
danja	ili	neko	raskošno	izvedeno	umjetničko	





bi	 postojalo	 neko	 pravo	 stvari	 na	 očuvanje.	
Ako	 se	 ljudi	 osjećaju	 obvezanima	 da	 nešto	





















(ur.),	 Ökologie und Ethik,	 str.	 152–153.	 Za	
njega	biljke	ne	slijede	nikakve	svjesne	vlastite	









hvat	Rustice – Udruge	 za	 očuvanje	 i	 razvoj	
biološke	 raznolikosti	 i	 ruralne	 baštine,	 koja	
je	 potaknula	 prikupljanje	 i	 razmjenu	 starih,	
zavičajnih	 nehibridnih	 sorti	 još	 uvijek	 za-
stupanih	 na	 selu,	 čime	 pridonose	 očuvanju	
genetske	 raznolikosti	 agrokultura	 kao	 dijela	
biološke	 raznolikosti.	 Pothvat	 je	 posebice	





























4. Sposobnost biljke da uspijeva – 
  vrijednosna kategorija




















































Ricken,	 F.,	 »Anthropozentrismus	 oder	 Bio-





»Tako,	 recimo,	 životinje	 nisu	 nikakva	 bića	
koja	moralno	 djeluju	 i	 zbog	 toga	 nemaju	 ni	
prava	 ni	 dužnosti;	 ipak,	 to	 nipošto	 ne	 znači	
da	 ljudi	 nemaju	 nikakve	 dužnosti	 naspram	
njih«	 (Rescher,	 N.,	 »Wozu	 gefährdete	Arten	







Usp.	Kallhoff,	A.,	Prinzipien der Pflanzenethik. 

















Uz	 pomoć	 različitih	 primjera	 iz	 istraživanja	
stresa	 u	 biljaka	 autorica	 zorno	 ukazuje	 na	











stane	 neka	 vrsta,	 time	 se	 smanji	 raznolikost	
svijeta.	Vrste	 nemaju	 za	 čovjeka	 samo	 čisto	
instrumentalnu	vrijednost;	one	su	i	vrijednost	
u	 sebi	 –	 one	 imaju	 intrinzičku	 vrijednost«	
(Rescher,	N.,	»Wozu	gefährdete	Arten	retten?«,	
u:	 Birnbacher,	 D.	 (ur.),	Ökophilosophie,	 str.	
178–201,	ovdje	str.	180).
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Takav	 način	 utemeljenja,	 sukladno	 prirodo-
znanstvenim	 spoznajama	 da	 biljke	 nemaju	




























s	 različitih	 polazišta.	Neprijeporno	 je	 da	 se	 čovjek,	 kao	 onaj	 koji	 na	 kraju	
krajeva	ne	može	živjeti	bez	prirode,	mora	o	njoj	brinuti,	ako	želi	dalje	opstati	
na	Zemlji.	U	tom	kontekstu	čini	se	posve	drugorazrednim	hoće	li	on	tu	zaštitu	











terapijskoga	 pokušaja	 liječenja	 svoga	 odnosa	 prema	 prirodi	 koji	 je	 postao	
ponešto	bolestan	pa	i	prijeteći.	Svugdje	gdje	nema	granice	između	čovjeka	
kao	djelujućeg	subjekta	–	koji	je	kao	jedino	razumno	biće	sposoban	preuzeti	
odgovornost	za	 svoje	djelovanje	–	 i	drugih	neljudskih	živih	bića,	 svako	se	
utemeljenje	 prometne	 u	 svoju	 suprotnost	 tragom	dobro	 poznate	 izreke	qui 

























„Moralischer Status“ von Pflanzen 
in einer bioethischen Bewertung der Pflanzengentechnik
Zusammenfassung
In den anthropozentrischen Positionen treten die Bedürfnisse und Interessen des Menschen an 
vegetativer Natur als tragende Elemente auf, denen ein moralischer Wert zugesprochen wird. 
Demzufolge wird gefragt, ob auch die nichtmenschlichen Lebewesen Interesse hätten, die vom 
Menschen in seinem Umgang mit ihnen berücksichtigt werden sollten? Dieser Frage wird hier 
nachgegangen, indem die Interessen (1), Eigenwerte (2), „moralische Rechte“ der Pflanzen (3) 
als mögliche Träger ihres „moralischen Status“ hinterfragt werden. Es wird versucht in der 
Fähigkeit der Pflanze zu gedeihen – analog zu der Empfindungsfähigkeit bei den Tieren – jene 
Eigenschaft zu erkennen, die den „moralischen Status“ der Pflanzen begründen könnte (4).
Ob sich Menschen in ihrem Handeln den Pflanzen gegenüber falsch oder richtig verhalten kön-
nen, und ob die Folgen dieses Verhaltens nicht nur angesichts der menschlichen Interessen und 
Bedürfnisse, sondern wegen der Pflanzen selbst ethisch relevant sind, hängt davon ab, was für 
einen „moralischen Status“ Pflanzen haben. Ihr moralischer Anspruch an die Menschen grün-
det in ihrem „moralischen Status“.
Schlüsselwörter
„moralischer	Status“	von	Pflanzen,	Pflanzengentechnik	(grüne	Gentechnik),	ethische	Bewertung
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Isto.
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Isto,	str.	153.
